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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2011 Numero: 38111 Sezione: IV 
 
Soggetto imputato 
    Datore di lavoro pubblico  X Datore di lavoro privato     C.S.E.  Dirigente 
    Responsabile dei lavori   Committente     Preposto  R.S.P.P. 
    Lavoratore   Altro: 

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna:  pena detentiva  pena pecuniaria Pena sia detentiva che 

pecuniaria 
X Pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: no   
Risarcimento alla costituita parte civile:  
Altro:  
Quantum: non specificato 
Gradi precedenti 
1°Grado: sentenza Tribunale di Modena del 20.09.2007  di condanna 
2°Grado: sentenza, in data 7.10.2009, della Corte d'Appello di Bologna di conferma della sentenza di primo grado 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 
 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                 Malattia                 Non riguarda un infortunio 
Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 
Tipo di infortunio: X lesioni           Morte 
 
Fattispecie 
Intento a pulire a mano gli organi e gli elementi in moto di una macchina deputata alla produzione di rotoli di carta adesiva, 
la mano veniva trascinata all'interno dei rulli. La macchina era priva di un dispositivo di blocco sul coperchio ed il 
lavoratore non era stato munito di appropriati attrezzi che consentissero di eseguire le operazioni senza avvicinare le mani 
alla zona pericolosa. 
 
Soggetto leso 
X Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Altro:  

Ulteriori soggetti lesi: no  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
 Cantiere X Fabbrica   Ufficio  Altro:  

 Pubblico X Privato   

 
Principio di diritto 
Nella materia infortunistica perchè possa prodursi l'effetto del trasferimento dell'obbligo di prevenzione dal titolare della 
posizione di garanzia ad altri soggetti inseriti nell'apparato organizzativo dell'impresa (siano essi responsabili di settore 
o capireparto o, come nel caso di specie, responsabile del servizio di prevenzione infortuni) è necessaria una delega di 
funzioni da parte dell'imprenditore o del datore di lavoro che deve trovare consacrazione in un formale atto di investitura 
in modo che risulti certo l'affidamento dell'incarico a persona ben individuata, che lo abbia volontariamente accettato 
nella consapevolezza dell'obbligo di cui viene a gravarsi; quello cioè di osservare e fare rispettare la normativa di 
sicurezza. Se è possibile che l'imprenditore possa delegare ad altri gli obblighi attinenti alla tutela delle condizioni di 
sicurezza del lavoro su di lui incombenti per legge, in quanto principale destinatario della normativa antinfortunistica, 
qualora sia impossibilitato ad esercitare di persona i poteri-doveri connessi alla sua qualità per la complessità ed 
ampiezza dell'impresa per la pluralità di settori produttivi di cui si compone o per altre ragioni, tuttavia il cennato 
obbligo di garanzia può ritenersi validamente trasferito purchè vi sia stata una specifica delega, e ciò per l'ovvia 
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esigenza di evitare indebite esenzioni, da un lato, e, d'altro, compiacenti sostituzioni di responsabilità. Sul presupposto 
che l'individuazione dei destinatari dell'obbligo di prevenzione deve avvenire in relazione all'organizzazione 
dell'impresa e alla ripartizione delle incombenze, siccome attuata in concreto tra i vari soggetti chiamati a collaborare 
con l'imprenditore e ad assicurare in sua vece l'onere di tutela delle condizioni di lavoro, non può quest'ultimo essere 
esentato da colpa per qualsiasi evenienza infortunistica conseguente all'inosservanza dell'obbligo di garanzia suo 
proprio, quando non vi sia stato un trasferimento di competenza in materia antinfortunistica attraverso un atto di delega 
e ciò in attuazione del principio della divisione dei compiti e delle connesse diversificate responsabilità personali. 
 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
X Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 
Annullamento:  senza rinvio   con rinvio   con rinvio ai soli fini civili 
Dispositivo: Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 
 
Note  
 
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da NuovaQuasco ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


